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emel haklar arasinda sayilan galisma ve s6z-
T lesme hdrriyeti, serbest ticaret hakki ve reka-

bet 6zgurltigindn temelini olusturmakta olup
anayasada duzenlenmistir. Bu hakkin beraberinde
getirdigi rekabet 6zgurligu, baz sinirlar dahilinde
kural olarak serbesttir. Rakiplerin, tiketicilerin veya
piyasanin korunmasi amaciyla rekabet serbestisine
getirilen sinirlandirmalar ise farkl kanunlarda haliha-
zirda kendisine yer bulmaktadir.

Rekabet serbestisine getirilen sinirlandirmalardan
s0z acilinca akillara ilk olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun ("RKHK") ve 6102 sayil
Tirk Ticaret Kanunu'ndaki ("TTK") haksiz rekabet hi-
kimleri gelmektedir. Bu yazimda, TTK md.55/1-a'da
dizenlenen ve haksiz rekabet hallerinin baslicalar
arasinda sayilan “Kotlileme” eyleminin meydana gel-
mesi icin gereken sartlara ve bu eylem karsisinda
basvurulabilecek hukuki yollara kisaca deginecegim.

RKHK md.Tde kanunun amaci dizenlenmektedir.
Buna gore RKHK, mal ve hizmet piyasalarindaki reka-
betiengelleyici, bozucu veya kisitlayicianlasma, karar
ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin
bu h&kimiyetlerini kdtlye kullanmalarini 6nlemek, bu-
nun icin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasini saglamayr amaclamaktadir.
Bir baska anlatimla RKHK'daki diizenlemeler, ekono-
mik temellere dayanmakta olup durUst bir rekabet
ortaminin saglanmasini ve rekabeti tesvik etmeyi
amagclamaktadir.

®

TTK'da dizenlenen haksiz rekabet hiikiimleriise bun-
dan biraz daha farklidir. Her ne kadar netice itibariyla
RKHK'da oldugu gibi dirust ve bozulmamis rekabet
ortaminin saglanmasini amagliyor olsa da haksiz re-
kabet hikumlerinin daha cok ahlaki temellere dayan-
digi ve mikro duzeyde koruma sagladigi sdylenebile-
cektir. Bu nedenle, rekabet ortaminda kendine yer
bulan katilimcilarin ¢ikarlarini koruyan ve ayni zaman-
da uymasi gereken kurallari dizenlemektedir(i).

TTK md. 54 ile 63 arasinda kendine yer bulan hak-
siz rekabet hdkimleri, tim haksiz rekabet hallerini
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Kotiileme fiili TDK’da “biri
veya bir sey icin olumsuz,
asagilayici, hos olmayan sozler
soylemek” olarak tanimlanmistir.
TTK md.55/1-a’nin gerekcesinde
ise kotiilemenin, soyut olaya gore

karalamayi, perdelemeyi, degerini
kiiclimsetmeyi ve diigiirtmeyi kap-
sadig1 belirtilmistir. Biz de kotiile-
me eylemini kisaca bir kisi hakkinda
olumsuz intiba yaratilmasi olarak
ifade edebiliriz.

kapsayacak sekilde ayrintili olarak dizenlenmistir.
TTK md.54'te haksiz rekabete iliskin amag ve genel
hdkimlere yer verilmis, TTK md.b5te ise uygulamada
sik karsilasilan, durustlik kurallarina aykiri oldugu ve
haksiz rekabet teskil ettigi kanunen kabul edilen bazi
davranis ve eylemler sayilmistir.

TTK 55/1-a uyarinca, “Baskalarini veya onlarin malla-
rini, is Urdnlerini, fiyatlarini, faaliyetlerini veya ticari
islerini yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici agik-
lamalarla kotllemek,” haksiz rekabet hallerinin basli-
calari arasinda sayllmistir.

Kotuleme fiili TDK'da “biri veya bir sey igin olumsuz,
asagilayici, hos olmayan sozler sdylemek” olarak ta-
nimlanmistir. TTK md.55/1-a'nin gerekgesinde ise
kotilemenin, soyut olaya gére karalamayi, perdele-
meyi, degerini kigimsetmeyi ve dislrtmeyi kapsa-
digi belirtilmistir. Biz de kétlileme eylemini kisaca bir
kisi hakkinda olumsuz intiba yaratiimasi olarak ifade
edebiliriz.

Kotllemenin haksiz rekabet olarak nitelendirilebil-
mesiicin 6ncelikle bir agiklamanin/beyanin olmasi; bu

aciklamanin baskalarinin sahsi, mali, is Grtnleri, fiyat-
lari, faaliyetleri veya ticari isleri hakkinda olmasi; bu
aciklamanin yanlis, yaniltici veya gereksiz yere incitici
olmasi gerekmektedir.

Bir aciklamanin yanlis veya yaniltici oldugunun tespi-
tinin, agiklamanin gereksiz yere incitici olup olmadi-
ginin tespitine kiyasla daha kolay olacadi agiktir. Zira
bir aciklama gercekle bagdasmiyorsa yanls olarak
nitelendirilecektir. Buna karsilik aciklama gergekse
haksiz rekabetten sz edilemeyecektir. Agiklamanin
yaniltici olup olmadiginin tespitinde ise agiklamanin
mabhiyeti, tarzi ve icerigi birlikte degerlendirilecek,
orta yetenekteki olagan muhatap bakimindan yanil-
tici olabilecegi sonucuna ulasilirsa acgiklama haksiz
rekabet teskil edecektir. Agiklama dogru olmakla be-
raber kisinin sahsi, mali, is Urnleri, fiyatlar, faaliyet-
leri veya ticari isleri hakkinda amaci asarak odlguslz
bir sekilde olumsuzintiba yaratmakta ise bu durumda
gereksiz yere incitme eylemi ve dolayisiyla haksiz re-
kabet gerceklesmis olacaktir(ii).

Bir aciklamanin gereksiz yere incitici olup olmadigi-
nin her somut olaya gore ayri ayri degerlendirilmesi
gerekmektedir. Her agiklama ayni zamanda bir eles-
tiriyi, duygu ve dusunceyi dile getirmeye hizmet etti-
ginden ayni zamanda ifade 6zgurligi kapsaminda da
korunmaktadir. Ancak aciklamalarin yukarida da dile
getirdigimiz Gzere yanlis, yaniltici veya gereksiz yere
incitici olma o6zelliklerinden herhangi birini tasimasi
durumunda, serbest piyasayi etkileyip rakipler ara-
sindaki dirdst rekabet ortaminin bozulmasina neden
olabilir. Bu durumda s6z konusu agiklama haksiz re-
kabet teskil ettigi gerekgesiyle sinirlandirilabilecektir.

Haksiz rekabet nedeniyle misterileri, kredisi, mes-
leki itibari, ticari faaliyetleri veya diger ekonomik
menfaatleri zarar goren veya boyle bir tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimse (gergek veya tizel kisi);
fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz reka-
betin men'ini (6nlenmesini), haksiz rekabetin sonucu
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olan maddi durumun ortadan kaldiriimasini, haksiz
rekabet yanlis veya yaniltici beyanlarla yapiimigsa bu
beyanlarin duzeltiimesini, tecavizin 6nlenmesi igin
kacinilimaz ise haksiz rekabetin islenmesinde etkili
olan araclarin ve mallarin imhasini isteyebilecektir.
Bu davalar, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari,
borsalar ve tuziklerine gore Uyelerinin ekonomik
menfaatlerini korumaya yetkili bulunan diger mesleki
ve ekonomik birlikler ile tizlklerine gore tuketicilerin
ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum kuru-
luslariyla kamusal nitelikteki kurumlar tarafindan da
acllabilecektir.

Ayni zamanda haksiz rekabet eyleminin meydana
gelmesinde davalinin kusuru varsa, zarar ve ziyanin
tazmini, Turk Borg¢lar Kanunu’nun 58inci maddesin-
de 6ngorilen sartlarin varligi halinde ise manevi taz-
minat verilmesi de istenebilecektir. Zarar ve ziyanin
tazminine karar verecek olan hakim, haksiz rekabet
sonucunda davalinin elde etmesi mumkin goérdlen
menfaatin karsiligina da karar verebilecektir.

Rakiplerin yani sira ekonomik ¢ikarlari zarar géren

Kotiilemenin haksiz rekabet
olarak nitelendirilebilmesi
icin oncelikle bir aciklamanin/be-
yanin olmasi; bu a¢iklamanin bas-

kalarinin sahsi, mali, is iriinleri,
fiyatlar, faaliyetleri veya ticari isle-
ri hakkinda olmasi; bu agiklamanin
yanlis, yaniltici veya gereksiz yere
incitici olmasi gerekmektedir.

veya bdyle bir tehlikeyle karsilasabilecek musteriler
de yukarida sayilan davalari agabilecek ancak aragla-
rin ve mallarin imhasini isteyemeyecektir. Bu davalar,
davaya hakki olan tarafin bu haklarin dogumunu 6g-
rendigi glinden itibaren bir (1) yil ve her halde bunlarin
dogumundan itibaren g (3) yil icinde agiimalidir. Aksi
halde s6z konusu hak zaman asimina ugrayacaktir.

Sonug olarak, serbest piyasanin korunmasi, durist
ve bozulmamis rekabet ortaminin saglanmasi elbette
blyik dnem tasimaktadir. Ancak kimi zaman yanlis,
yaniltici veya gereksiz yere incitici agiklamalarda bu-
lunmak suretiyle kétlleme eylemi gergeklestiriimek-
te, bu sebeple haksiz rekabet meydana gelmekte,
rekabet ortami sirketler -daha kapsayici bir ifadeyle
rekabet piyasasinin bitin katilanlari- aleyhine bozul-
maktadir. Bu durumda, séz konusu haksiz ve hukuka
aykiri eylemle micadele icin yukarida acikladigimiz
hukuki yollara basvurulabilecektir. ®
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